
  

                                    e-ISSN : 2774-1966 

                                                               Volume. 6.  Nomor 1.  Juni 2025 
                                                                                               Halaman:  134-148 

DOI: https://doi.org/10.63976/kuantum.v6i1.978 

 

134 
 

Bagaimana Kemampuan Matematika Siswa Yang Diasses Secara 

Holistik 
 

Suryadi Ishak 1*, Syahrul2, Fathullawh Wajdi3, Sahrul Syawal4, Ulya Nur Alim5, 

1,2,5Program Studi Penelitian dan Evaluasi Pendidikan, Program Pascasarjana, Universitas Negeri 

Makassar 
3Program Studi Ilmu Pendidikan Bahasa, Program Pascasarjana, Universitas Negeri Makassar 

4Program Studi Ilmu Pendidikan, Program Pascasarjana, Universitas Negeri Makassar 

Email Corresponding Author : suryadi.ishak@unm.ac.id  
 

 

ABSTRAK 

 

Hasil belajar berdasarkan standar proses NCTM (2000) menunjukkan kemampuan matematika yang 

luas. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui seberapa baik kemampuan matematika siswa 

di SMP Negeri di kelas VIII di Kabupaten Polewali Mandar, Sulawesi Barat, dengan menggunakan 

penilaian holistik. Sampel penelitian berjumlah 530 siswa, terdiri dari 165 siswa pada uji coba terbatas 

dan 365 siswa pada uji coba diperluas, dan penelitian ini merupakan jenis penelitian dan 

pengembangan (R&D pendidikan). Instrumen penilaian holistik dibuat berdasarkan model modifikasi 

Oreondo. Data dianalisis dengan menghitung parameter karakteristik masing-masing elemen 

menggunakan program PARSCALE. Hasil penelitian menunjukkan bahwa baik alat penilaian holistik 

maupun model yang diciptakan valid dan dapat diandalkan. Kemampuan siswa mencapai ketuntasan 

klasik secara deskriptif. Dua indikator utama menunjukkan bahwa penilaian holistik efektif: tes 

sampel independen menunjukkan perbedaan signifikan dan tanggapan positif siswa terhadap 

penggunaan model penilaian holistik dalam pembelajaran matematika. 

 

Kata-kata kunci: Holistik, Pembeelajaran Matematika, Instrumen  

 

PENDAHULUAN 

Matematika tidak hanya memerlukan pengetahuan khusus, tetapi juga kemampuan 

untuk berpikir dan bertindak secara matematis yakni, dapat menerapkan prinsip-prinsip 

matematika dalam kehidupan sehari-hari (Beswick, 2008). Meskipun demikian banyak siswa 

masih menghadapi kesulitan mengaitkan konsep matematika dengan keadaan dunia nyata 

(Jenning & Dunne, 1999). Seringkali mereka tidak dapat melihat hubungan antara konsep, 

yang berarti mereka tidak dapat menyelesaikan masalah kontekstual dengan pemahaman 

konseptual mereka (Cai et al., 2009).  Kesulitan ini sisebabkan oleh interkasi antara factor 

internal (seperti motivasi dan kesiapan mental) dan faktor eksternal (seperti metode 

pembelajaran dan kualitas materi). Masalah “tahu atau tidak tahu”, bukanlah masalah 

dikotomis; masalah utama adalah bagaimana siswa memahami dan menerapkan apa yang 

mereka ketahui. Menurut prinsip De Lange (1987), menyatakan bahwa siswa tidak boleh 

mengabaikan apa yang belum mereka ketahui. Oleh karena itu, pengukuran apa yang benar-
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benar dapat dilakukan siswa seharusnya menjadi focus utama saat membuat kepitusan tentang 

cara meningkatkan kualitas proses pembelajaran secara berkelanjutan. 

Menurut Tang dan Hsieh (2014), kemampuan matematika seseorang biasanya stabil 

dan sulit untuk mengalami perubahan besar dalam waktu singkat. Oleh karena itu, guru sangat 

penting dalam membuat strategi pembelajaran yang efektif untuk membantu siswa 

berkembang secara maksimal. Monotonitas model pembelajaran yang diterapkan guru di 

kelas adalah salah satu faktor yang sering dikaitkan dengan rendahnya capaian siswa dalam 

pembelajaran matematika (Aminah et al., 2018; Mulyono et al., 2018; Retnawati et al., 2017; 

Turgut & Turgut, 2018; Yerizon et al., 2018).  

Menurut Djazuli (1999), banyak penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran 

matematika di tingkat sekolah masih di bawah standar. Oleh karena itu, kondisi ini menjadi 

semakin penting untuk diperhatikan. Sementara Retnawati et al. (2016) dan Kartowagiran dan 

Jaedun (2016) menyatakan bahwa guru harus memiliki kemampuan untuk melakukan 

penilaian, banyak guru menghadapi masalah dalam membuat dan menerapkan penilaian yang 

efektif. Padahal, membangun sistem penilaian yang tepat sangat penting untuk proses 

pembelajaran secara keseluruhan, karena tidak hanya dapat meningkatkan kualitas pendidikan 

(Widiastuti, 2016; 2017). Penilaian tidak hanya berguna untuk mengukur pencapaian siswa, 

tetapi juga berfungsi sebagai alat diagnostik yang membantu menemukan kekuatan dan 

kelemahan siswa, melacak perkembangan belajar mereka, menilai penguasaan kompetensi 

mereka, dan bahkan memprediksi perilaku belajar mereka (Allin & Turnock, 2007; Broadfoot 

& Black, 2004; O'Toole, 2007). Penilaian harus didefinisikan sebagai proses yang sistematis 

untuk mengumpulkan dan memahami informasi yang relevan untuk sampai pada kesimpulan 

tentang atribut siswa atau objek yang dinilai (Reynolds et al., 2009). Mardapi (2012) 

berpendapat bahwa penilaian mencakup semua bentuk informasi yang dikumpulkan tentang 

seseorang. Oleh karena itu, guru harus menggunakan berbagai pendekatan yang 

memungkinkan siswa memahami materi matematika secara efektif. Selain itu, proses 

pembelajaran harus menekankan latihan yang relevan, karena elemen-elemen yang dilatihkan 

inilah yang akhirnya akan menentukan hasil belajar. 

Kenyataan yang terjadi membawa pemikiran baru bahwa pembelajaran matematika 

membutuhkan sistem pembelajaran dan penilaian alternatif yang lebih menjanjikan untuk 

mendapatkan pemahaman yang menyeluruh dan mendalam tentang proses dan hasil belajar 

matematika. Perencanaan adalah penting untuk keberhasilan pembelajaran matematika, 

menurut Retnawati, Arlinwibowo, dan Apino (2018). Ini berarti bahwa rancangan dan strategi 

yang baik diperlukan sebelum memulai kegiatan atau program proses pembelajaran. Untuk 

meningkatkan kualitas pembelajaran, tujuan pembelajaran harus dibuat dengan benar 

(Istiyono, Mardapi, & Suparno, 2014). Saat merancang dan menerapkan pembelajaran di 

kelas, evaluasi kontekstual, struktur sekolah, aturan, prosedur, dan karakteristik siswa harus 

dipertimbangkan (Suyata, 2017). Berbagai pendapat yang disampaikan selama proses 

penilaian menunjukkan bahwa, terlepas dari proses pembelajran yang dirancang dengan baik, 

masih ada pendapat yang dapat diterima. 
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Sugiman (2008) menyatakan bahwa lima kemampuan dasar yang mendasari proses 

penilaian dalam pembelajaran matematika adalah pemecahan masalah (problem solving), 

penalaran dan pembuktian (reasoning and proof), komunikasi (communication), koneksi 

(connections), dan representasi. Kelima kemampuan ini secara eksplisit mencerminkan 

standar proses yang diusulkan oleh NCTM (2000). Standar proses ini tidak hanya menjadi 

acuan tetapi juga komponen penting dalam praktik penilaian karena berkontribusi langsung 

pada perkembangan belajar siswa melalui pendekatan penilaian holistik. Penilaian holistik 

dalam pembelajaran matematika menjadi solusi yang efektif dan relevan karena mampu 

memberikan gambaran menyeluruh tentang c Kelima kemampuan tersebut memiliki struktur 

hirarkis yang saling menghubungkan dan memperkuat satu sama lain. Jika dikembangkan 

dengan baik, jaringan kompetensi ini dapat membantu siswa belajar baik dalam matematika 

maupun disiplin ilmu lainnya yang diajarkan di sekolah. 

Hasil beberapa penelitian telah memperkuat pentingnya dan keuntungan penilaian 

holistik dalam pembelajaran matematika. Gao et al. (2012) menemukan bahwa ketika 

penilaian matematika diterapkan, persepsi siswa menjadi lebih baik. Ini terutama berlaku 

untuk bagaimana perencanaan pembelajaran, tujuan yang jelas, dan bentuk penilaian yang 

digunakan. Temuan ini menegaskan bahwa proses pembelajaran dan sistem evaluasi yang 

diterapkan harus bekerja sama. Namun, studi yang dilakukan oleh Clementsa dan Cord (2013) 

menemukan bahwa penilaian berbasis kerja—juga dikenal sebagai penilaian berbasis 

prestasi—mampu meningkatkan hasil belajar siswa secara signifikan. Metode ini 

memungkinkan siswa tidak hanya menguasai teori tetapi juga dapat menggunakan 

kemampuan matematis mereka dalam situasi dunia nyata, menjadikan pembelajaran lebih 

kontekstual dan relevan. Selain itu, Akubuilo (2012) menyatakan dalam tulisannya bahwa 

penilaian menyeluruh memberikan kontribusi yang signifikan untuk mencapai tujuan 

kurikulum. Ia menekankan bahwa banyak faktor yang memengaruhi belajar siswa, seperti 

memilih strategi pembelajaran yang tepat dan memberikan tugas-tugas yang relevan dan 

kontekstual. Oleh karena itu, penilaian holistik tidak hanya berguna sebagai alat pengukur, 

tetapi juga merupakan bagian penting dari proses pembelajaran, membantu siswa memahami 

dengan lebih baik dan mendapatkan pemahaman yang lebih luas.Pemaparan sebelumnya 

menunjukkan bahwa penilaian holistik dianggap sebagai metode yang paling efektif dan 

strategis untuk menilai kemampuan matematika siswa di lingkungan sekolah.  

 

METODE PENELITIAN  

Jenis Penelitian 

Ini adalah jenis penelitian pengembangan pendidikan (pendidikan penelitian dan 

pengembangan) ini secara khusus berfokus pada pembuatan dan pengembangan alat penilaian 

holistik untuk membantu siswa belajar matematika. Pendekatan model modifikasi Oreondo 

digunakan dalam proses pengembangan instrumen. Metode ini bertujuan untuk membuat 

perangkat penilaian yang valid, dapat diandalkan, dan sesuai dengan kemampuan matematika 
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siswa. Dua tahap utama membentuk proses ini. Yang pertama adalah tahap perancangan awal 

instrumen,di mana analisis kebutuhan, penentuan indicator, dan pembuatan komponen 

penilaian dilakukan. Yang kedua adalah tahap pengujian, di mana uji coba terbatas dan uji 

coba diperluas dilakukan. Diharapkan bahwa pendekatan sistematis ini akan menghasilkan 

alat penilaian yang tidak hanya mencerminkan standar proses pembelajaran matematika tetapi 

juga dapat menggambarkan kemampuan siswa secara menyeluruh dalam konteks 

pembelajaran yang relevan. 

Subjek Penelitian  

Studi ini melibatkan siswa SMP di willayah Kabupaten Polewali Mandar, Provinsi 

Sulawesi Barat. Karena kelas VIII merupakan jenjang awal strategis pendidikan menengah 

pertama di mana siswa menghadapi pelajaran matematika yang lebih kompleks dan sulit,  

fokus penelitian adalah siswa di kelas tersebut. Pilihan ini didasarkan pada temuan penelitian 

awal yang menunjukkan bahwa siswa di kelas ini mulai menunjukkan kemajuan dalam  

pemahaman mereka tentang konsep matematika. Alat tersebut diuji dalam dalam dua tahap. 

Uji coba terbatas pertama melibatkan 165 siswa dari SMP Negeri 2 Polewali. Uji coba 

diperluas melibatkan 365 siswa dari SMP Negeri 1 Polewali, SMP Negeri 3 Polewali, dan 

SMP Negeri 4 Polewali. Tujuan dari metodologi langkah demi langkah ini adalah untuk 

memperoleh pemahaman yang lebih baik tentang seberapa efektif dan efesien alat penilaian 

holistik yang dirancang untuk mengajar matematika di berbagai lingkungan sekolah. 

Instrumen Penelitian 

Tes Kemampuan Holistik dalam pembelajaran matematika adalah alat utama dalam 

penelitian ini. Tujuannnya adalah untuk menilai secara menyeluruh berbagai aspek 

kemampuan siswa sesuai dengan standar proses pembelajaran. Model modifikasi Oreondo 

(1984) berfungsi sebagai dasar untuk pengembangan instrumen ini, yang telah disesuaikan 

dengan konteks dan kebutuhan pembelajaran matematika di SMP. Model ini mencakup dua 

tahap inti, yaitu tahap perancangan tes dan tahap uji coba instrumen. Pada tahap perancangan, 

indikator kemampuan holistik diidentifikasi, soal disusun berdasarkan prinsip validitas isi, 

dan instrumen disusun dalam format yang sesuai dengan konteks khusus. Instrumen diuji 

secara empirik sebelum digunakan secara lebih luas melalui dua metode: uji coba terbatas dan 

uji coba diperluas. Tujuan dari proses pengembangan ini adalah agar instrumen yang dibuat 

dapat mengukur kemampuan matematika siswa secara keseluruhan dan relevan untuk 

membantu mencapai semua tujuan pembelajaran. 

Prosedur dan Teknik Pengumpulan Data  

Dalam penelitian ini, proses perancangan tes mencakup banyak langkah sistematis. Ini 

dimulai dengan menentukan tujuan penelitian, menemukan kompetensi inti yang akan diukur, 

dan menentukan cakupan materi yang relevan untuk diujikan. Selanjutnya, kisi-kisi disusun 

sebagai kerangka acuan untuk penyusunan item tes, dan kemudian soal ditulis sesuai dengan 

pedoman pengembangan model uji kemampuan holistik dalam pembelajaran matematika. 
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Proses ini juga mencakup analisis validitas butir soal, perbaikan item berdasarkan hasil uji 

coba awal, penyusunan tes akhir, dan pembuatan pedoman yang jelas dan terstandar untuk 

memberikan skor. 

Analisis Data Penelitian 

Dalam penelitian ini, berbagai analisis dilakukan untuk memastikan bahwa alat 

penilaian holistik pembelajaran matematika benar, akurat, dan efektif. Uji unidimensionalitas 

dilakukan menggunakan program SPSS. Disarankan oleh Retnawati (2016) bahwa persentase 

varians yang dijelaskan harus melebihi ambang batas minimal 20%. Software PARSCALE 

digunakan untuk mengevaluasi kecocokan model dan karakteristik butir tes. Software ini 

didasarkan pada pendekatan teori respons butir untuk menghitung parameter item secara 

menyeluruh. Untuk mengevaluasi validitas isi, metode penilaian ahli digunakan. Metode 

Aiken digunakan untuk menghitung koefisien validitas isi (Aiken's V), yang 

mempertimbangkan sejauh mana item yang dikembangkan mewakili konstruk yang 

dimaksudkan untuk dinilai. Penilaian panel ahli yang berbeda digunakan untuk mengevaluasi 

validitas isi. Selain itu, validitas konstruk dan kelayakan model diuji melalui Confirmatory 

Factor Analysis (CFA) dengan bantuan program Lisrel versi 8.80.  Kesesuain model teoretis 

dengan data nyata dapat diuji lebih lanjut. Analisis didasarkan pada dua merik utama untuk 

menentukan seberapa efektif model penilaian holistik dalam pembelajaran matematika: (1) 

hasil belajar rata-rata siswa setelah menggunakan model, dan (2) reaksi siswa terhadap 

penerapan model. 

Rerata hasil pencapaian prestasi belajar peserta didik model penilaian Holistik 

Pembelajaran matematika 

Apakah ada perbedaan yang signifikan antara kompetensi siswa yang belajar dengan 

model penilaian holistik dan siswa yang belajar dengan model penilaian konvensional? Untuk 

menentukan hal ini, analisis variansi multivariat satu jalur, juga dikenal sebagai One-Way-

MANOVA, digunakan. Dimungkinkan melalui analisis ini untuk menguji perbedaan secara 

bersamaan terhadap sejumlah variabel dependen yang menunjukkan aspek-aspek kompetensi 

siswa. Tiga aspek kompetensi dievaluasi dalam penelitian ini: aspek kognitif (pemahaman dan 

penerapan konsep), afektif (sikap dan minat terhadap pembelajaran), dan psikomotorik 

(keterampilan menerapkan prosedur atau langkah-langkah penyelesaian soal). Untuk 

memastikan bahwa hasil yang akurat dan dapat diandalkan,data diolah dan dianalisis 

menggunakan program SPSS versi 20. Dalam uji ini, kriteria pengambilan keputusan adalah 

menolak hipotesis nol (Ho) apabila nilai signifikansi (Sig.) pada hasil output SPSS lebih 

rendah dari nilai alfa (α) yang ditentukan, dan menerima Ho apabila nilai Sig. lebih tinggi dari 

α. Metode ini diharapkan dapat menghasilkan data yang relevan tentang seberapa efektif 

model penilaian holistik dalam meningkatkan semua kompetensi siswa dibandingkan dengan 

model penilaian konvensional. 
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Analisis Respons Siswa  

Kegiatan yang dilakukan dalam menganalisis data respons siswa terhadap penerapan model 

penilaian holistik dalam pembelajaran matematika meliputi beberapa tahapan sistematis 

sebagai berikut: 

1. Tentukan kriteria evaluasi untuk menentukan sejauh mana siswa memberikan respons 

positif terhadap semua elemen yang diukur dalam angket. Kemudian, hitung jumlah 

siswa yang memberikan respons positif sesuai dengan indikator yang telah ditentukan. 

2. Menghitung persentase respons positif dari hasil pada tahap (1), mulai dari item per 

item hingga keseluruhan butir dalam angket yang telah diisi oleh siswa. 

3. Menentukan kategori atau tingkat respons siswa berdasarkan hasil persentase yang telah 

diperoleh, dengan mencocokkannya pada rentang atau klasifikasi yang telah ditetapkan 

dalam pedoman interpretasi data respons. 

4. Langkah selanjutnya adalah mengubah atau menyempurnakan model penilaian holistik 

yang telah dibuat untuk memenuhi kebutuhan dan karakteristik siswa jika hasil analisis 

menunjukkan bahwa tingkat respons positif siswa belum mencapai kategori yang 

diharapkan. 

Akib (2008), menyetakan bahwa tanggapan siswa terhadap model penilaian 

pembelajaran matematika dikategorikan positif jika setidaknya 50% dari peserta didik 

memberikan tanggapan positif terhadap minimal 70% dari aspek yang tercantum dalam soal 

penilaian. Untuk menilai sejauh mana penerimaan dan persepsi siswa terhadap efektivitas 

model penilaian holistik yang diterapkan, ketentuan ini digunakan. Dengan kata lain, model 

penilaian dapat dianggap berhasil jika lebih dari 50% siswa menyatakan setuju atau sangat 

setuju dengan sebagian besar komponen yang diukur. Ini menunjukkan bahwa model 

penilaian ini memiliki respons yang positif dan diterima dengan baik oleh siswa. 

HASIL DAN PEMBAHASAN  

Uji Coba Terbatas  

Validasi Aiken 

Setiap item dalam alat penilaian domain kognitif dan keterampilan termasuk dalam 

kategori valid, menurut hasil analisis validitas isi menggunakan formula Aiken. Ini terutama 

berlaku untuk materi sistem persamaan linear dua variabel. Tujuh orang ahli (rater) 

melakukan penilaian terhadap dua belas soal. Tes ini bertujuan untuk mengukur kemampuan 

matematika secara keseluruhan, yang mencakup komunikasi, koneksi antar konsep, 

penalaran, pemecahan masalah, dan representasi matematis. Hasil validasi menunjukkan 

bahwa item 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, dan 12 memiliki nilai V Aiken sebesar 0,81. 

Sebaliknya, item 9 memiliki nilai V sebesar 0,76. Nilai V untuk butir ke-9 sedikit lebih 

rendah daripada yang lain, tetapi masih di atas ambang batas minimal yang ditetapkan, yang 
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berarti tetap dikategorikan valid. Oleh karena itu, masukan dari para ahli menunjukkan 

bahwa ada beberapa hal yang perlu diperbaiki, terutama yang berkaitan dengan elemen 

visual seperti ilustrasi foto dan komponen pendukung lainnya. Ini dilakukan agar lebih 

komunikatif dan membuat lebih mudah bagi siswa untuk memahami konteks soal. Secara 

keseluruhan, temuan ini menunjukkan bahwa alat yang dikembangkan telah memenuhi 

persyaratan kelayakan untuk diuji coba lanjutan dan uji coba terbatas dan lanjutan. 

Uji Unidemensional data   

Sebelum uji unidimensionalitas diterapkan pada data tes, analisis nilai Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) dan Bartlett's Sphericity dilakukan. Tujuan nilai ini adalah untuk menentukan 

seberapa cukup sampel dan sejauh mana data yang digunakan layak untuk analisis lebih 

lanjut. Hasil analisis menunjukkan bahwa sampel yang digunakan memenuhi kriteria 

kecukupan, dan hasilnya dapat dipertanggungjawabkan secara statistik. Nilai KMO adalah 

0,848. Setelah itu, analisis faktor digunakan untuk menganalisis nilai eigen dan varian 

komponen. Hasilnya menunjukkan bahwa faktor pertama memberikan dominasi pada struktur 

data dengan persentase varians 30,793%. Selain itu, persentase ini melebihi batas minimal dua 

puluh persen yang dikemukakan oleh Retnawati (2016), yang menunjukkan bahwa instrumen 

yang digunakan memiliki sifat unidimensional, yaitu secara konsisten mengukur satu 

konstruk utama. Selain itu, analisis plot scree dilakukan untuk mendukung temuan tersebut. 

Hasilnya menunjukkan titik curaman tajam pada grafik nilai eigen, yang memperkuat 

kesimpulan bahwa perangkat tes yang dikembangkan secara jelas dan terpadu mengukur satu 

dimensi utama. 

Uji Kecocokan Model 

Hasil analisis uji kecocokan model yang dilakukan dengan program PARSCALE 

menunjukkan perbedaan antara nilai Chi-Square (X2) empiris dan nilai Chi-Square kritis yang 

diusulkan oleh Retnawati (2014) berbeda. Hasil analisis menunjukkan bahwa model 

Generalized Partial Credit Model (GPCM) adalah model penilaian yang paling cocok untuk 

data tes diagnostik, seperti yang ditunjukkan oleh jumlah lebih banyak butir soal yang cocok 

dengan model GPCM dibandingkan dengan model Partial Credit Model (PCM). Dengan kata 

lain, model GPCM menunjukkan lebih baik karakteristik elemen dan kemampuan peserta 

didik dalam tes yang dikembangkan. Keunggulan model GPCM ini adalah bahwa dapat 

ditangkap dengan lebih akurat variasi tingkat kesulitan antar kategori jawaban. Akibatnya, 

model ini dianggap lebih cocok untuk digunakan dalam pengukuran kemampuan matematika 

holistik. Untuk melihat perbandingan lebih lanjut antara kedua model tersebut, lihat data di 

tabel berikut. 
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Tabel 1. Uji Kecocokan Model PCM dan GPCM 

Kreteria 
Model IRT 

Model Yang Cocok 
PCM GPCM 

Jumlah Aitem fit  7 9 
GPCM 

Persentase  58,3 75 

 

Karakteristik Item  

Setelah menguji kecocokan model dan menemukan bahwa model cocok dengan item 

tes, kita kemudian melihat bagaimana karakteristik item dengan software PARSCALE. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa dua belas butir tes yang terbatas memiliki indeks kesulitan dan 

perbedaan yang baik, tetapi satu butir, butir 12, menunjukkan perbedaan yang buruk. Hasilnya 

menunjukkan bahwa, apakah butir 12 dibuang atau tidak, peneliti mengambil kesimpulan 

bahwa itu tidak perlu dibuang. Mereka kemudian memutuskan untuk melanjutkan perbaikan 

berdasarkan temuan yang mereka bahas dengan beberapa teman sejawat dan guru matematika 

di daerah tersebut. 

Konstruk Model Pengukuran Kemampuan Matematika Secara Holistik  

Dalam hal pengukuran, struktur termasuk dalam kategori unidimensional dan 

multidimensional. Konstruksi unidimensional diwakili secara langsung oleh komponen 

penyusunnya tanpa dibagi menjadi subkategori atau substruktur. Hasil uji dimensionalitas 

data sebelumnya menunjukkan bahwa data penelitian ini tidak memiliki dimensi. Singkatnya, 

setiap butir soal mengukur satu konstruk utama secara konsisten. Hasil analisis konstruk 

model pengukuran kemampuan kognitif dan keterampilan matematika yang dilakukan dengan 

program Lisrel 8.80 menunjukkan bahwa seluruh butir soal layak untuk dilanjutkan ke tahap 

uji coba yang diperluas. Nilai t-value mencapai 2,48, melebihi ambang batas 1,96, meskipun 

butir ke-12 memiliki nilai faktor pengisian sebesar 0,33, di bawah ambang batas minimal 

0,40. Dengan mempertimbangkan hal-hal ini, para peneliti membuat kesimpulan bahwa butir 

ke-12 masih memenuhi kriteria kelayakan. 

Hasil dari pengujian First Order Confirmatory Factor Analysis (CFA) terhadap 

kemampuan kognitif dan kemampuan matematika digunakan untuk mengevaluasi kesesuaian 

model secara keseluruhan. Hasilnya menunjukkan bahwa model yang digunakan tergolong 

sesuai, dengan nilai chi-kuadrat sebesar 57,35 dan derajat kebebasan (df) sebesar 54, yang 

memenuhi kriteria kecocokan (nilai x2 ≤ 2df). Selain itu, nilai P-Value sebesar 0,35175 

melebihi batas minimum 0,005, dan nilai RMSEA sebesar 0,35175 juga berada dalam rentang 

yang wajar. Hasilnya menunjukkan bahwa alat penilaian telah dibuat secara konstruktif 

memenuhi syarat kelayakan dan siap untuk digunakan dalam uji coba yang diperluas untuk 

memastikan bahwa itu efektif dan konsisten dengan konteks pembelajaran yang lebih luas. 
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Uji Coba diperluas 

Uji Unidemensional data   

Uji unidimensionalitas dilakukan pada tes diagnostic matematika untuk analisis factor 

dan kecukupan sampel. Hasil uji menunjukkan nilai KMO sebesar 0,952, yang menunjukkan 

bahwa sampel yang digunakan sangat memadai, dan hasil analisis dapat 

dipertanggungjawabkan secara statistik. Kemudian dilakukan analisis nilai eigen dan 

komponen varian. Hasilnya menunjukkan bahwa persentase varians yang dijelaskan mencapai 

50,763%. Angka ini menunjukkan bahwa satu faktor dominan menguasai struktur data, dan 

juga melebihi ambang batas minimal 20% yang disarankan oleh Retnawati (2016). Oleh 

karena itu, perangkat tes dapat dianggap unidimensional. Hasil plot Scree menunjukkan 

bahwa hanya satu konstruk utama yang diukur secara konsisten oleh keseluruhan butir soal, 

mengkonfirmasi kesimpulan ini. Hasil ini menunjukkan titik curaman tajam pada grafik nilai 

eigen. 

Karakteristik Item tes diagnostik Matematika     

Setelah uji kecocokan model dengan keputusan bahwa model cocok untuk bagian 

kemampuan kognitif dan keterampilan matematika, kami kemudian melihat bagaimana 

karakteristik tes diagnostik matematika dengan software PARSCALE menunjukkan indeks 

kesulitan dan daya beda yang memenuhi kriteria soal yang baik.  

Konstruk Model Pengukuran tes diagnostik Matematika 

Konstruksi yang diukur termasuk dalam dua kategori utama: konstruk unidimensional 

dan konstruk multidimensional. Hasil pengujian sebelumnya melalui analisis dimensionalitas 

data menunjukkan bahwa konstruk yang diukur dalam penelitian ini bersifat unidimensional. 

Dengan kata lain, setiap komponen instrumen secara langsung menunjukkan struktur utama 

tanpa dibagi menjadi substruktur atau substruktur tertentu. Hubungan linier dan konsisten 

antara konstruk induk dan item-item penyusunnya ditemukan dalam struktur unidimensional. 

Secara keseluruhan, alat yang digunakan telah memenuhi kriteria kesesuaian konstruk. Hasil 

analisis model pengukuran kemampuan kognitif dan keterampilan matematika dengan 

bantuan program Lisrel 8.80 menunjukkan bahwa semua item soal termasuk dalam kategori 

item yang sesuai. 

Pembahasan selanjutnya Hasil Pengujian kecocokan Fist Order CFA tes diagnostik 

Matematika untuk melihat secara umum apakah model yang digunakan fit. Hasil Pengujian 

kecocokan Fist Order CFA tes diagnostik Matematika menujukan nilai Chi-square dengan 

batas ≥ 2df indek kecocockan x^2= 71,48; df = 54 (Terpenuhi), nilai P-Value batas ≥ 0,005 

indek kecocockan 0,05579 (terpenuhi) dan nilai RMSEA batas ≥ 0,005 indeks kecocokan 

0,030 (Terpenuhi), hasil pengujian kecocokan Fist Order CFA Kemampuan Kognitif dan 

Keterampilan Matematika menunjukan model fit yang artinya secara konstruk instrumen baik. 

Uji sebelumnya telah ditentukan bahwa model penilaian holistik matematika secara konstruk 
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instrumen baik dan memiliki karakteristik butir yang baik, kemudian diterapkan dalam proses 

penelitian, selanjutnya untuk mengetahui deskriptif kemampuan holistik matematika siswa 

dihitung dengan bantuan software PARSCALE hasil tersebut digunakan untuk menganalisa 

estimasi kemampuan siswa dengan menggunakan Maximum Likelihood Estimation (MLE), 

output ability software PARSCALE membatasi kemampuan siswa mulai dar +2 sampai -2, 

kemudian di konversi ke skala sampai 100 untuk menentukan nilai akhir siswa dengan tetap 

berdasar pada KKM di sekolah yakni 70. Berikut ini hasil analisis deskriptif kemampuan 

holistik matematika dengan bantuan software PARSCALE. 

Tabel 2. Hasil Analisis Deskriptif kemampuan Matematika 

No Kriteria Frekuensi Persentase 

1 Tuntas  287 78,63 

2 Tidak Tuntas 78 21,37 

 Jumlah  365 100,00 

 

Secara keseluruhan, hasil analisis deskriptif kemampuan holistik matematika di Tabel 

2 menunjukkan bahwa 287 siswa, atau 78,63%, tuntas, dan 78 siswa, atau 21,37%, tidak 

tuntas. Ini menunjukkan bahwa model penilaian holistik matematika dapat membantu siswa 

dalam proses dan mencapai ketuntasan belajar yang ditetapkan oleh sekolah. 

Data Keefektifan Penilaian holistik Matematika  

Analisis tentang seberapa efektif model penilaian holistik dalam pembelajaran 

matematika didasarkan pada dua komponen utama yang saling melengkapi: (a) rata-rata 

prestasi belajar siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model penilaian holistik, dan (b) 

reaksi siswa terhadap penerapan model selama pembelajaran berlangsung. Hasil analisis 

kedua komponen ini memberikan gambaran mendalam tentang seberapa efektif model 

penilaian holistik dalam pembelajaran matematika. 

Rerata hasil pencapaian prestasi belajar peserta didik model penilaian holistik 

matematika 

Analisis variansi multivariat satu jalur (MANOVA) digunakan untuk menentukan 

apakah pencapaian kompetensi siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model penilaian 

holistik matematika berbeda dengan siswa yang menggunakan model penilaian konvensional. 

Studi ini menggunakan SMP Negeri 1 Polewali sebagai kelas eksperimen dengan 60 siswa, 

dan SMP Negeri 2 Polewali sebagai kelas kontrol dengan jumlah siswa yang sama. Sebelum 

analisis utama dilakukan, uji prasyarat dilakukan, yang mencakup uji normalitas dan 

homogenitas. Hasil uji normalitas menunjukkan nilai signifikansi 0,058, yang lebih besar dari 

0,05, dan nilai signifikansi uji homogenitas adalah 0,069, yang juga di atas ambang batas 

0,05. Kedua temuan menunjukkan bahwa asumsi dasar memenuhi data, yang memungkinkan 

untuk melanjutkan analisis perbedaan kelompok. 
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Selain itu, hasil analisis statistik deskriptif kelompok (group statistics) menunjukkan 

bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki perbedaan capaian kompetensi rata-rata 

sebesar 0,8. Tetapi perbedaan ini belum cukup untuk membuat kesimpulan tanpa pengujian 

lebih lanjut. Akibatnya, analisis dilanjutkan dengan tes sampel independen untuk menguji 

secara statistik apakah perbedaan yang muncul bersifat signifikan atau hanya kebetulan. Hasil 

penelitian ini akan memberikan bukti empiris yang lebih kuat untuk mendukung bahwa 

menggunakan model penilaian holistik lebih efektif daripada model penilaian konvensional 

dalam meningkatkan pencapaian kompetensi peserta didik. 

Tabel 3. Hasil Analisis Independent Samples Test (Uji perbedaan) 

Keterangan t-test for Equality of Means 

Hasil Belajar 
t df Sig. (2-tailed) 

7,749 118 ,000 

 

Hasil tes sampel independen menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,000, jauh di 

bawah ambang batas 0,05, seperti yang ditunjukkan pada Tabel 3. Secara statistik, temuan ini 

menunjukkan bahwa ada perbedaan yang signifikan dalam pencapaian kompetensi siswa saat 

belajar matematika dengan model penilaian holistik dibandingkan dengan siswa yang belajar 

dengan model penilaian konvensional. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa 

menggunakan model penilaian holistik benar-benar membantu siswa meningkatkan 

kemampuan mereka secara keseluruhan.   

Analisis Respons Siswa  

Untuk menganalisis data respons siswa terhadap penerapan model penilaian holistik 

matematika melibatkan tahapan berikut: 

1. Menemukan dan menghitung jumlah siswa yang memberikan respons positif terhadap 

setiap aspek yang dicantumkan dalam angket penilaian. 

2. Menghitung persentase keseluruhan dari jumlah respons positif tersebut hingga 

seluruh butir angket selesai dianalisis. 

3. Menentukan kategori atau klasifikasi tingkat respons siswa dengan mencocokkan hasil 

persentase yang diperoleh dengan kriteria penilaian yang telah ditetapkan sebelumnya. 

4. Apabila hasil analisis menunjukkan bahwa mayoritas siswa belum memberikan 

respons positif secara konsisten, maka dilakukan revisi dan penyempurnaan terhadap 

perangkat penilaian holistik yang sedang dikembangkan agar lebih sesuai dengan 

kebutuhan dan karakteristik peserta didik. 

 

Akib (2008) menyatakan bahwa jika setidaknya 50% dari siswa menyatakan 

tanggapan positif terhadap sedikitnya 70% dari aspek yang tercantum dalam angket penilaian, 

siswa akan menunjukkan tanggapan positif terhadap perangkat pembelajaran matematika 

yang dibuat. Berdasarkan referensi tersebut, analisis telah dilakukan terhadap respons siswa 

terhadap model penilaian holistik matematika di kelas eksperimen di SMP Negeri 1 Polewali, 
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yang terdiri dari 120 siswa. Hasilnya menunjukkan tingkat penerimaan siswa terhadap alat 

penilaian yang digunakan, dan dapat digunakan sebagai indikator awal untuk mengevaluasi 

keberterimaan dan efektivitas pendekatan pembelajaran holistik. Data yang disajikan dalam 

tabel berikut dapat dilihat untuk informasi lebih lanjut tentang distribusi respons siswa.Hasil 

Respon Siswa Terhadap Model Penilaian Holistik Pembelajaran Matematika menunjukkan 

bahwa siswa memiliki respons positif terhadap model penilaian holistik pembelajaran 

matematika yang dibuat lebih dari 50%, dan mereka memiliki respons positif terhadap model 

penilaian holistik pembelajaran matematika lebih dari 70% dari total aspek yang disurvei, 

yaitu 88,02%. Hasil ini menunjukkan bahwa siswa memenuhi kriteria yang artinya respon 

mereka terhadap model penilaian holistik pembelajaran matematika memenuhi kriteria. 

Kesimpulan   

Uji coba bertahap ini menggunakan software LISREL untuk melakukan evaluasi 

evaluasi holistik matematika secara menyeluruh. Untuk menunjukkan kesesuain dan validasi 

isi, penilaian ini memenuhi syarat untuk model yang dibentuk secara konstruk. Analisis 

Expert Jugment Teknik Aiken menunjukkan bahwa instrumen yang digunakan valid dan 

memiliki reliabilitas yang baik. Selanjutnya, setelah melewati beberapa tahap, evaluasi 

holistik ini menunjukkan instrumen yang digunakan valid dan memiliki reliabilitas yang baik. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa model penilaian holistik matematika bermanfaat secara 

keseluruhan; 287 siswa, atau 78,63%, tuntas, dan 78 siswa, atau 21,37%, tidak tuntas. Ini 

menunjukkan bahwa model ini dapat membantu siswa dalam proses dan mencapai ketuntasan 

belajar yang ditetapkan oleh sekolah. 

Dua komponen utama yang menentukan keberhasilan penilaian holistik dalam 

pembelajaran matematika adalah: (a) rata-rata pencapaian hasil belajar siswa yang 

menggunakan model penilaian holistik; dan (b) respons siswa terhadap model. Hasil uji 

sampel independen menunjukkan nilai signifikansi 0,000 < 0,05, menunjukkan bahwa hasil 

belajar siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model penilaian holistik berbeda dengan 

siswa yang mengikuti penilaian konvensional. Selain itu, analisis tanggapan siswa 

menunjukkan bahwa lebih dari setengah dari siswa memberikan tanggapan yang positif 

terhadap lebih dari 70% aspek penilaian yang diminta, tepatnya 88,02%. Temuan ini 

menunjukkan bahwa model penilaian holistik matematika tidak hanya efektif secara hasil, 

tetapi juga diterima baik oleh siswa. 
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