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Info Artikel ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tahapan berpikir siswa serta
faktor pendukung pemahaman konsep matematis pada materi segi
Kirim: 02/01/2026 empat melalui penerapan model Flipped Classroom berbantuan
Perbaikan: 03/02/2026 GeoGebra. Penelitian menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif
123211111251191/23(%(/)22 062 6 dengan subjek siswa kelas VIII B MTs Muhammadiyah Kajen yang

. dipilih berdasarkan kategori kemampuan tinggi, sedang, dan rendah.

Article history:

Kata-kata kunci: Teknik pengumpulan data meliputi tes, wawancara, observasi, dan
Flipped Classroom; dokumentasi, dengan keabsahan data diperoleh melalui triangulasi
GeoGebra; teknik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemahaman konsep
Pemahaman Konsep; matematis siswa berada pada tahapan berpikir Van Hiele yang berbeda.
Tahapan Berpikir; Siswa kategori tinggi berada pada Tahap Abstraksi (Level 2) dan Tahap
Teori Van Hiele. Hubungan (Level 3), ditandai dengan kemampuan mengklasifikasikan

bangun segi empat berdasarkan sifat geometris serta menerapkan
konsep dan algoritma secara sistematis. Siswa kategori sedang berada
pada Tahap Analisis (Level 1), mampu mengenali dan mengeksplorasi
sifat bangun, namun pemahaman konseptualnya masih didominasi
pendekatan prosedural. Sementara itu, siswa kategori rendah berada
pada Tahap Visualisasi (Level 0), dengan pemahaman terbatas pada
pengenalan bentuk visual. Faktor pendukung utama bagi siswa kategori
sedang dan rendah adalah visualisasi dinamis GeoGebra yang
membantu klarifikasi konsep, sedangkan siswa kategori tinggi didukung
oleh kemampuan mengintegrasikan materi Pre-Class dengan aktivitas
In-Class.

1. PENDAHULUAN

Kemampuan pemahaman konsep merupakan fondasi utama dalam pengembangan
pemikiran matematis dan penyelesaian masalah dalam kehidupan sehari-hari (Tambunan &
Tambunan, 2023; Radiusman, 2020). Namun, pada praktiknya banyak siswa masih mengalami
kesulitan mengaitkan konsep dasar dengan permasalahan yang lebih kompleks sehingga
cenderung menghafal rumus tanpa memahami maknanya. Kondisi ini berdampak pada
rendahnya kemampuan berpikir kritis dan kemandirian belajar siswa (Prajamukti, 2025;
Oktavia & Yulia, 2025).

Permasalahan tersebut kerap dijumpai pada materi geometri, khususnya bangun datar
segi empat. Banyak siswa belum mampu membedakan sifat dan hubungan antarbangun seperti
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persegi, persegi panjang, dan jajar genjang. Kesulitan ini umumnya disebabkan oleh
keterbatasan pemahaman konsep, kemampuan visualisasi yang rendah, serta strategi
pembelajaran yang kurang efektif (Sihotang et al., 2024). Di sisi lain, pembelajaran matematika
di sekolah masih didominasi metode ceramah dengan keterbatasan media visual, sehingga
interaksi dan eksplorasi konsep oleh siswa belum optimal (Setiawati et al., 2025). Padahal,
pembelajaran interaktif berbantuan media visual terbukti dapat meningkatkan pemahaman
konsep geometri siswa (Tuningsih & Widyastuti, 2025).

Salah satu alternatif yang relevan adalah penerapan model Flipped Classroom, yang
memungkinkan siswa mempelajari materi secara mandiri sebelum pembelajaran tatap muka
sehingga waktu di kelas dapat dimanfaatkan untuk diskusi dan pendalaman konsep (Banurea,
2025). Model ini terbukti mampu meningkatkan keterlibatan siswa dan kemampuan pemecahan
masalah matematis (Pratidiana et al., 2022). Efektivitas model tersebut dapat semakin diperkuat
melalui pemanfaatan teknologi, salah satunya GeoGebra, sebagai media interaktif yang
mendukung visualisasi dan eksplorasi konsep geometri secara dinamis (Simbolon, 2020;
Ayomi Afandi et al., 2024).

Kombinasi model Flipped Classroom dan GeoGebra berpotensi memberikan
pengalaman belajar yang lebih bermakna, karena siswa dapat membangun pemahaman awal
secara mandiri dan mematangkannya melalui aktivitas kolaboratif di kelas. Sejumlah penelitian
menunjukkan bahwa penggunaan GeoGebra efektif dalam memperkuat pemahaman konsep
matematika siswa (Marina & Ridlo, 2021; Aprilian, 2024). Meskipun demikian, kajian yang
menelaah proses berpikir siswa secara kualitatif dalam konteks integrasi Flipped Classroom
dan GeoGebra masih terbatas.

Berdasarkan observasi awal di MTs Muhammadiyah Kajen, siswa telah memiliki
potensi dalam pemanfaatan TIK, namun pemahamannya masih terbatas pada penyelesaian soal
rutin. Hal ini menunjukkan lemahnya penguasaan konsep dasar dan relasi antarunsur segi
empat. Oleh karena itu, diperlukan analisis yang lebih mendalam terhadap proses kognitif siswa
dalam membangun pemahaman konsep geometri.

Untuk mengkaji proses berpikir tersebut secara sistematis, penelitian ini menggunakan
teori perkembangan berpikir Van Hiele yang mengklasifikasikan pemahaman geometri ke
dalam lima tahapan, yaitu visualisasi, analisis, deduksi informal, deduksi, dan rigor (Tarlina et
al., 2024). Teori ini relevan digunakan karena mampu menggambarkan struktur berpikir
geometri siswa secara berjenjang dan telah terbukti efektif dalam meningkatkan kemampuan
berpikir kritis melalui perangkat pembelajaran yang sesuai (Sukayasa et al., 2022).

Kebaruan penelitian ini terletak pada analisis kualitatif tahapan berpikir siswa
berdasarkan teori Van Hiele dalam konteks pembelajaran Flipped Classroom berbantuan
GeoGebra pada materi bangun datar segi empat. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
tahapan berpikir siswa kelas VIII MTs Muhammadiyah Kajen dalam membangun pemahaman
konsep segi empat, serta mengidentifikasi faktor-faktor dominan yang mendukung penguasaan
konsep matematis selama penerapan strategi pembelajaran tersebut.
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2. METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Penelitian ini menggunakan penelitian deskriptif kualitatif. Jenis penelitian ini dipilih
karena bertujuan mengeksplorasi secara mendalam tahapan berpikir siswa dalam memahami
konsep matematis, tidak hanya berfokus pada hasil akhir pembelajaran, tetapi pada proses
berpikir yang dialami siswa serta faktor-faktor yang memengaruhi penguasaan konsep tersebut.

Subjek Penelitian

Subjek penelitian adalah siswa kelas VIII B MTs Muhammadiyah Kajen. Pemilihan
subjek untuk analisis mendalam dilakukan berdasarkan hasil tes kemampuan pemahaman
konsep matematis yang mengelompokkan siswa ke dalam tiga kategori, yaitu tinggi, sedang,
dan rendah. Dari masing-masing kategori dipilih satu siswa sebagai Subjek Kunci.

Pemilihan satu subjek per kategori dilakukan dengan pertimbangan bahwa penelitian ini
berfokus pada kedalaman analisis proses berpikir siswa, khususnya tahapan berpikir menurut
teori Van Hiele, sehingga tidak dimaksudkan untuk melakukan generalisasi hasil penelitian.

Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi: Tes kemampuan pemahaman
konsep matematis, untuk mengidentifikasi tingkat pemahaman konsep siswa pada materi segi
empat sekaligus dasar penentuan kategori subjek. Pedoman wawancara semi-terstruktur, untuk
menggali secara mendalam proses berpikir, pengalaman belajar, dan pemahaman konsep siswa
berdasarkan tahapan Van Hiele. Lembar observasi, untuk mengamati pelaksanaan
pembelajaran dengan model Flipped Classroom serta pemanfaatan GeoGebra. Dokumentasi,
berupa arsip, foto, dan catatan pendukung selama proses penelitian.

Teknik Pengumpulan Data
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini meliputi: (1) Tes tertulis, (2) Wawancara
semi-terstruktur, (3) Observasi, dan (4) Dokumentasi.

Keabsahan Data

Keabsahan data diuji menggunakan triangulasi teknik, yaitu dengan membandingkan dan
mencocokkan data yang diperoleh dari tes, wawancara, dan observasi untuk memastikan
konsistensi dan validitas temuan.

Teknik Analisis Data

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan model Miles dan Huberman serta
Saldana (2014) yang dilakukan secara interaktif, meliputi tiga tahapan utama, yaitu: Kondensasi
Data, Penyajian Data, dan Penarikan Kesimpulan/Verifikasi.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Data hasil tes jawaban siswa dihitung dan dikelompok dari 3 siswa dengan populasi 31
siswa ke dalam kategori tinggi, sedang, dan rendah.

Tabel 1. Analisis Hasil Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa

Kategori Kriteria Skor Jumlah Siswa Subjek
Tinggi x>70 2 Sl
Sedang 55<x<70 16 S2
Rendah x <55 13 S3

Tabel 2. Hasil Tes Pemahaman Konsep

No Subjek Skor Tingkat Van Hiele Kategori
1 S1 85 Level 2-3 Tinggi
2 S2 67 Level 1 Sedang
3 S3 42 Level 0 Rendah

a. Hasil Tes dan Wawancara Subjek S1 (Tinggi)
Berdasarkan hasil tes dan wawancara, Subjek S1 menunjukkan pemahaman konsep
segi empat yang kuat dan konsisten pada seluruh nomor soal.
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Gambar 1. Jawaban Subjek S1 nomor 1

Pada soal nomor 1, S1 menjawab tepat dan menjelaskan ciri-ciri segi empat dengan
bahasa sendiri.

P : Apakah kamu pernah belajar tentang segi empat sebelumnya?

S1 : Pernah, kak. Di kelas kami sudah belajar bangun datar... jadi saya tahu kalau
segi empat itu karena punya empat sisi.

P : Bagaimana kamu memastikan jawabanmu sudah benar?

S1 : Saya cek lagi... Saya coba gambar persegi dan jajar genjang, dan semuanya

memang punya empat sisi. Jadi saya yakin jawaban saya benar.
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Gambar 2. Jawaban Subjek S1 nomor 2

Pada soal nomor 2, S1 mengklasifikasikan bangun dengan benar dan memahami

sifat-sifatnya.

S1

Bagaimana kamu menentukan sifat-sifat bangun pada soal ini?
Saya ingat dari video pembelajaran... lalu lihat perbedaannya pakai

GeoGebra.
Apa yang membedakan persegi panjang dan persegi?
Kalau persegi panjang hanya sisi berhadapan yang sama panjang.
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Gambar 3. Jawaban Subjek S1 nomor 3

Pada soal nomor 3, S1 membedakan benda segi empat dan non-segi empat dengan

tepat.

Kamu ingat sama contoh dari jawabanmu?

Ingat, kak. Segi empat: pintu, meja, buku. Bukan segi empat: jam, botol,
pulpen.

Menurut kamu, bagaimana cara menentukan bentuk baru?

Saya lihat dari bendanya kak, apakah ada empat sisi lurus, dan kalau lengkung,
berarti bukan segi empat.
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Gambar 4. Jawaban Subjek S1 nomor 4
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Pada soal nomor 4, S1 menyelesaikan soal keliling dan luas jajar genjang dengan

benar.
P : Bisa sebutkan rumus keliling dan luas jajar genjang?
S1 : Keliling = 2(a + b); luas = alas x tinggi.
P : Mengapa rumus keliling seperti itu?
S1 : Karena ada dua pasang sisi sama panjang, jadi jumlah a dan b lalu dikali dua.
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Gambar 5. Jawaban Subjek S1 nomor 5

Pada soal nomor 5a, S1 menggunakan rumus keliling dengan tepat dan melakukan
perhitungan secara runtut. Pada 5b, S1 juga menghitung luas dengan benar, meskipun lupa
menuliskan satuan m? Pada 5c, S1 menyusun langkah penyelesaian secara sistematis:
menghitung biaya pagar, menghitung biaya rumput, lalu menjumlahkannya. Ia memahami
konteks soal, memeriksa ulang hasil perhitungan, serta mampu menghubungkan konsep
matematika dengan situasi nyata, menunjukkan kemampuan penalaran dan strategi yang
baik. Pada 5d, S1 awalnya menyatakan bahwa rumus luas hanya berlaku untuk persegi
panjang, yang menunjukkan kesalahan memahami soal.
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Gambar 6. Jawaban Subjek S1 nomor 6

Pada soal nomor 6, S1 mengidentifikasi bangun sebagai layang-layang dan
menyebutkan beberapa sifatnya.

P : Saat kamu melihat gambar di soal, kamu langsung tahu itu bangun apa?

S1 : Iya kak.

P : Bisa kamu jelaskan kenapa kamu yakin kalau itu bangun layang-layang?

S1 : Soalnya bentuknya khas, kak. Ada dua sisi yang sama panjang di kanan-kiri
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dan atas-bawabh, terus ada satu diagonal ini yang jadi sumbu simetri.

Subjek S1 memiliki pemahaman konseptual yang kuat, mampu mengklasifikasikan,
menghubungkan konsep, dan menerapkannya secara sistematis (Level 2-3:
Abstraksi/Hubungan). Tidak ditemukan miskonsepsi signifikan.

b. Hasil Tes dan Wawancara Subjek S2 (Sedang)

1 geg. empat édQlQh sebuah bangun datar _yang mem'nk.: 4 sisy
- yang samo_panjang doo memiki 4 hibk eudal -
Gambar 7. Jawaban Subjek S2 nomor 1

Pada soal nomor 1, S2 memahami ciri dasar segi empat namun menganggap semua
sisinya sama panjang.

P : Saat membaca soal, apa yang kamu pikirkan?

S2 : Langsung teringat persegi, jadi saya tulis semua sisinya sama panjang.
P : Kalau persegi panjang atau jajar genjang, apakah sama panjang?

S2 : Nggak semua, Kak. Baru sadar setelah ditanya.

Ao Persegl D sikaf? Sicinya :fecegi Memilki 4 sk samd fanjang
suddnga 4 sudat - e
diagondnyo memiiki 2 garis 3499 berotorgon
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- dan asisi miring yang Sama._
i panjang i e

sudutnga < 4 -

diagonalyn = memliki 2 garis gang berPOtaqgao

Gambar 8. Jawaban Subjek S2 nomor 2

Pada soal nomor 2, S2 menjelaskan sifat dasar bangun namun kurang paham detail

diagonal.
P : Kamu tahu bagaimana sifat diagonal persegi?
S2 : Kayaknya sama panjang, tapi kurang tahu soal tegak lurus.
P : Bagaimana diagonalnya? (menunjukkan gambar persegi)
S2 : Sama panjang, tapi tidak tegak lurus.

Page | 171


https://doi.org/10.63976/jimat.v7i1.1223

e-ISSN: 2774-1729

Jurnal Ilmiah Matematika Volume. 7. Nomor 1. Halaman 165-180
Publikasi Online: 16 Maret 2026

DOI: https://doi.org/10.63976/jimat.v7i1.1223

2 bohoskik cegi empat : Meya siswa , papan buds, buku duiis Poster
10 bikao bechonkuk segi empat : bkl minam (fobung) , kaneing.baja

linghoren ). -, Jam_dinding ( lingkaron)
Gambar 9. Jawaban Subjek S2 nomor 3

Pada soal nomor 3, S2 membedakan benda segi empat dan non-segi empat dengan
tepat berdasarkan visual.

P : Kenapa kamu memilih meja, papan tulis, buku, dan poster sebagai segi empat?
S2 : Karena bentuknya kotak atau persegi panjang.

P : Apa ciri benda segi empat?

S2 : Punya empat sisi dan sudut siku-siku, tapi saya lihat dari bentuknya saja.
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Gambar 10. Jawaban Subjek S2 nomor 4

Pada soal nomor 4, S2 menuliskan rumus luas dengan benar namun lupa rumus
keliling.

P : Mengapa luas jajar genjang = alas x tinggi?

S2 : Karena jajar genjang punya alas dan tinggi, jadi luasnya dihitung dari itu.
P : Kamu ingat rumus keliling?

S2 : Lupa, tapi setahu saya keliling itu jumlah semua sisi.
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Gambar 11. Jawaban Subjek S2 nomor 5
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Berdasarkan jawaban 5a, subjek S2 mampu menggunakan rumus keliling persegi
panjang dengan benar dan menunjukkan pemahaman prosedural yang baik. Namun,
pemahamannya masih terbatas pada penerapan rumus tanpa memahami alasan matematis
di baliknya. Pada 5b, subjek dapat menghitung luas persegi panjang dengan tepat serta
menuliskan satuan dengan benar. Pada 5c, subjek memahami bahwa total biaya diperoleh
dari penjumlahan biaya pagar dan rumput, tetapi melakukan kesalahan dalam perhitungan
biaya pagar. Pada 5d, subjek dapat menjelaskan bahwa rumus luas persegi panjang berlaku
untuk berbagai benda yang memiliki bentuk persegi panjang.

[4 bm\gm\ ot Yang dinamalcan L(\})ang’—, Latena bmh‘kwﬂ
sana seper%‘ lf:\jaw’-

Gambar 12. Jawaban Subjek S2 nomor 6

Pada soal nomor 6, S2 mengidentifikasi layang-layang berdasarkan bentuk visual.

P : Kamu langsung tahu gambar itu layang-layang?
S2 : Iya, Kak. Bentuknya mirip layang-layang.

P : Masih ingat sifat-sifatnya?

S2 : Hanya ingat ada sisi yang sama panjang.

Subjek S2 memiliki pemahaman prosedural yang baik, namun cenderung
melakukan overgeneralisasi (miskonsepsi menyamakan sifat persegi dengan semua segi
empat). Mampu mengenali dan mengeksplorasi sifat bangun (Level 1: Analisis).

c. Hasil Tes dan Wawancara Subjek S3 (Rendah)

Ztlj Adalah  sebuch bangun dafar yena wemilda U sist
— dun é’mpaé cudud L ';Or"v\ﬁ(‘ Pangiig /,1 Wang_ SaMa .
Gambar 13. Jawaban Subjek S3 nomor 1

Pada soal nomor 1, S3 menyatakan semua segi empat memiliki sisi sama panjang.

P : Kenapa kamu menulis “panjangnya sama”?

S3 : Soalnya saya ingat segi empat itu kayak persegi, sisinya sama panjang.
P : Jadi menurut kamu semua segi empat itu seperti persegi?

S3 : Iya, saya pikir semuanya sama panjang sisinya.
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Gambar 14. Jawaban Subjek S3 nomor 2

Pada soal nomor 2, S3 menjelaskan sifat yang sama untuk semua bangun segi empat.

P : Kenapa kamu menulis sifat yang sama untuk ketiga bangun?

S3 : Karena semuanya punya empat sisi dan empat sudut, bedanya cuma panjang
sisinya.

P : Menurutmu apa perbedaan persegi panjang dan jajar genjang?

S3 : Persegi panjang sudutnya siku-siku, jajar genjang miring. Diagonalnya saya

kurang tahu.
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Gambar 15. Jawaban Subjek S3 nomor 3

Pada soal nomor 3, S3 memilih contoh benda berdasarkan bentuk "kotak".

P : Kenapa memilih keramik, jendela, dan buku sebagai contoh segi empat?

S3 : Karena bentuknya kayak kotak, jadi saya pikir segi empat.

P : Menurutmu, apa yang membuat suatu benda disebut segi empat?

S3 : Kalau bentuknya seperti kotak, ada empat sisi. Tapi saya belum tahu pasti

bentuk yang bukan segi empat itu harus bagaimana.

(a o) : 5 5 4 *
—t= e Kumos [eeling - 22=2(2x p) +a
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Gambar 16. Jawaban Subjek S3 nomor 4
Pada soal nomor 4, S3 menuliskan rumus keliling dan luas jajar genjang secara keliru.
P : Mengapa menulis rumus keliling seperti itu?

S3 : Karena saya pikir keliling itu menjumlahkan semua sisi, jadi saya tulis dua
kali panjang ditambah satu sisi miring.
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P : Lalu kenapa luasnya kamu tulis a X [ X t?
S3 : Saya ingat luas persegi panjang panjang kali lebar. Karena jajar genjang
miring, saya tambahkan tinggi.

(L |y 170, P C. -Pagar= 560 X [00.000

- -7-&15 110 O ~ =1.500000 )
O .2.28 = Pp - 0 1.300.000,%
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Gambar 17. Jawaban Subjek S3 nomor 5

Pada soal 5a, subjek S3 menuliskan rumus keliling secara keliru (2 X p + [),
menunjukkan salah tafsir terhadap struktur rumus dan lemahnya pemahaman simbolik,
meskipun hasil akhirnya benar. Ia juga tidak menuliskan satuan, menandakan kurangnya
ketelitian. Pada soal 5b, subjek mampu menghitung luas dengan benar, tetapi tidak
menuliskan satuan dan belum memahami makna “meter persegi”’. Pada soal 5c, subjek
memisahkan perhitungan biaya pagar dan biaya rumput, namun melakukan kesalahan
perkalian dan gagal menjumlahkan kedua biaya tersebut. Pada soal 5d, subjek menunjukkan
pemahaman terbatas terhadap generalisasi rumus luas. Jawaban yang ragu-ragu
(“mungkin’) menunjukkan ketidakpastian dan ketiadaan dasar matematis yang jelas.

R i
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Gambar 18. Jawaban Subjek S3 nomor 6

Pada soal nomor 6, S3 mengidentifikasi layang-layang namun salah menyatakan
posisi sisi sama panjang.lebih lanjut,

P : Kenapa kamu yakin itu layang-layang?

S3 : Karena bentuknya seperti layang-layang dan punya empat sisi, ada yang sama
panjang.

P : Dua sisi yang sama panjang itu letaknya berhadapan atau berdekatan?

S3 : Kayaknya berhadapan... mirip jajar genjang juga.
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Subjek S3 memiliki pemahaman terbatas pada visual dan hafalan, sering melakukan
miskonsepsi (menyamakan segi empat dengan persegi, rumus keliling/luas salah). Hanya
mengenali bangun berdasarkan tampilan (Level 0: Visualisasi).

Analisis Tahapan Berpikir Siswa

Subjek S1 (Level 2-3): Mampu mendefinisikan secara formal, menghubungkan antar
sifat, dan menyampaikan penalaran logis. Didukung oleh integrasi materi Pre-Class dan
verifikasi dengan GeoGebra.

Subjek S2 (Level 1): Mampu mengenali dan mengelompokkan sifat bangun, namun
masih memerlukan bimbingan. Didukung oleh visualisasi dinamis GeoGebra untuk klarifikasi
konsep.

Subjek S3 (Level 0): Hanya mengenali bentuk berdasarkan tampilan tanpa memahami
sifat geometris. Memerlukan Scaffolding visual yang lebih terarah melalui GeoGebra.

1

I
b)
e

®

Gambar 19. Tampilan GeoGebra

Analisis Faktor Pendukung

Faktor Pendukung pada subjek S1 menunjukkan bahwa model Flipped Classroom
sangat efektif dalam memfasilitasi pemahamannya. Pembelajaran Pre-Class (video)
memberikan dasar pengetahuan yang kuat, sehingga waktu di kelas dapat dimanfaatkan untuk
praktik dan klarifikasi. Penggunaan GeoGebra membantu subjek memverifikasi dan
mengaitkan sifat-sifat bangun datar secara visual, yang kemudian memperkuat pemahaman
konseptualnya.

Faktor Pendukung pada subjek S2, model pembelajaran ini berperan sebagai sarana
klarifikasi miskonsepsi. Meskipun pemahaman awalnya belum sempurna, eksplorasi langsung
dengan GeoGebra saat [n-Class membantu subjek mengoreksi overgeneralisasi dan
memperkuat konsepnya. Aspek visual dari GeoGebra terbukti menjadi faktor pendukung utama
dalam meningkatkan pemahaman subjek kategori sedang.

Faktor Pendukung pada Subjek Kategori Rendah (S3) Subjek S3 menunjukkan
pemahaman yang masih terbatas pada aspek visual. Penggunaan video Pre-Class belum
sepenuhnya efektif karena subjek masih kesulitan dalam menafsirkan informasi. Namun,
meskipun masih berada di Tahap Visualisasi, subjek dapat mengenali bentuk dan menerapkan
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rumus secara prosedural sederhana. Pembelajaran visual yang lebih intensif dengan GeoGebra
diperlukan untuk membantu subjek membangun pemahaman konseptual.

Berdasarkan hasil analisis, faktor pendukung utama untuk subjek kategori tinggi adalah
kemampuan integrasi materi Pre-Class dengan verifikasi /n-Class, sementara bagi kategori
sedang dan rendah, faktor pendukung paling dominan adalah visualisasi dinamis melalui
GeoGebra yang membantu mengklarifikasi konsep.

Pembahasan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pemahaman konsep matematis siswa dalam
pembelajaran Flipped Classroom berbantuan GeoGebra berada pada tingkat yang beragam dan
berkorelasi dengan tahapan berpikir geometri Van Hiele. Perbedaan tingkat kemampuan
tersebut tercermin pada kualitas pemenuhan indikator pemahaman konsep matematis, mulai
dari visualisasi hingga hubungan antar konsep.

Siswa dengan kemampuan tinggi mampu mencapai Tahap Abstraksi dan Hubungan
Van Hiele, yang ditandai dengan penguasaan konsep secara relasional. Subjek tidak hanya
memahami sifat-sifat segi empat secara terpisah, tetapi juga mampu mengaitkan antar konsep,
menggunakan berbagai representasi matematis, serta menerapkan konsep secara tepat dalam
pemecahan masalah. Temuan ini mengindikasikan bahwa pemanfaatan GeoGebra dalam
skema Flipped Classroom mendukung terbentuknya pemahaman konseptual yang lebih
mendalam, terutama pada siswa yang telah memiliki kesiapan kognitif yang baik.

Sementara itu, siswa dengan kemampuan sedang berada pada Tahap Analisis Van Hiele,
dengan pemahaman yang masih dominan bersifat prosedural. Meskipun siswa mampu
menyatakan konsep melalui rumus dan mengenali beberapa sifat bangun segi empat,
pemahaman hubungan antar konsep belum terbentuk secara utuh. Kondisi ini menunjukkan
bahwa integrasi model Flipped Classroom dan GeoGebra belum sepenuhnya mendorong
transisi siswa ke tahap berpikir yang lebih tinggi tanpa adanya pendampingan dan penguatan
konseptual yang lebih intensif.

Pada siswa dengan kemampuan rendah, pemahaman konsep masih berada pada Tahap
Visualisasi Van Hiele. Siswa cenderung mengenali bangun berdasarkan tampilan visual semata,
tanpa memahami sifat geometris dan hubungan antar konsep. Temuan ini menunjukkan bahwa
meskipun media GeoGebra bersifat visual-interaktif, siswa dengan kemampuan rendah masih
memerlukan Scaffolding yang sistematis agar dapat berpindah dari pengenalan visual menuju
analisis konseptual.

Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menegaskan bahwa efektivitas penerapan
Flipped Classroom berbantuan GeoGebra dalam meningkatkan pemahaman konsep matematis
sangat dipengaruhi oleh tahapan berpikir awal siswa. Oleh karena itu, guru perlu menyesuaikan
strategi pembelajaran dan pemberian Scaffolding berdasarkan karakteristik tahapan berpikir
siswa agar penguasaan konsep geometri dapat berkembang secara optimal.
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Adapun keterbatasan penelitian ini meliputi jumlah subjek yang terbatas, konteks
penelitian yang hanya dilakukan pada satu sekolah, serta fokus kajian yang hanya mencakup
materi segi empat. Keterbatasan tersebut membuka peluang bagi penelitian selanjutnya untuk
melibatkan subjek dan konteks yang lebih beragam, serta mengkaji efektivitas pendekatan
serupa pada materi matematika lainnya.

Temuan Penelitian Hasil tes dan wawancara menunjukkan bahwa tingkat pemahaman
konsep matematis siswa kelas VIII B MTs Muhammadiyah Kajen bervariasi. Tingkat
pemahaman ini selaras dengan tahapan Teori Van Hiele, yaitu: kategori tinggi mencapai Tahap
Abstraksi/Hubungan, kategori sedang berada pada Tahap Analisis, dan kategori rendah pada
Tahap Visualisasi.

Temuan ini sejalan dengan Teori Van Hiele, yang menyatakan pemahaman konsep
geometri berkembang bertahap dari Visualisasi (pengenalan) hingga Hubungan/Deduksi
(deduksi formal). Model Flipped Classroom berbantuan GeoGebra terbukti efektif
memfasilitasi transisi antartahap, terutama dengan menyediakan eksplorasi visual interaktif
pada saat tatap muka untuk klarifikasi konsep. Hal ini sejalan dengan Rizqi (2020) yang
menyatakan bahwa Teori Van Hiele telah terbukti efektif dalam meningkatkan pemahaman
konsep geometri dan kemampuan representasi siswa dari sekolah dasar hingga sekolah
menengah.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa tahapan berpikir
siswa kelas VIII MTs Muhammadiyah Kajen dalam memahami konsep segi empat
menunjukkan perbedaan karakteristik pemahaman konsep pada tiga kategori. Siswa dengan
pemahaman tinggi berada pada tahap Abstraksi atau Hubungan (Level 2-3), yang ditunjukkan
oleh kemampuan mendefinisikan, mengklasifikasi, serta mengaitkan sifat antarbangun secara
sistematis. Siswa dengan pemahaman sedang berada pada tahap Analisis (Level 1), yaitu
mampu mengenali sifat bangun datar namun masih memerlukan bimbingan dalam
membedakan dan menghubungkan jenis bangun berdasarkan sifatnya. Sementara itu, siswa
dengan pemahaman rendah berada pada tahap Visualisasi (Level 0), yang cenderung
memahami konsep berdasarkan tampilan visual tanpa didukung pemahaman sifat geometris.

Perbedaan karakteristik pemahaman konsep tersebut dipengaruhi oleh keterpaduan
aktivitas Pre-Class dan In-Class dalam model Flipped Classroom berbantuan GeoGebra,
visualisasi dinamis GeoGebra yang membantu eksplorasi konsep, serta keterlibatan siswa
dalam belajar mandiri. Dengan demikian, tujuan penelitian untuk mendeskripsikan tahapan
berpikir dan faktor pendukung pemahaman konsep matematis siswa telah tercapai, dengan
temuan yang menunjukkan variasi karakteristik pemahaman konsep pada setiap tingkat berpikir
siswa.
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